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ОБ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  

В ОБЛАСТИ СВЯЗИ И ИНФОРМАЦИИ 

 

ABOUT ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITY 

IN THE FIELD OF COMMUNICATION AND INFORMATION 

 
В статье проводится анализ составов административных правонарушений в области связи и ин-

формации; отслеживаются изменения и дополнения, существенно обновившие содержание главы 13 

«Административные правонарушения в области связи и информации»  КоАП РФ. Приводится класси-

фикация противоправных деяний, предусмотренных указанной главой. Анализируются причины, затруд-

няющие использование норм в области связи и информации в процессе правоприменения, рассматрива-

ются вопросы их эффективности.  

 

The author analyzes the compositions of administrative violations in the field of communication and infor-

mation; traces the changes and additions that significantly have updated content of the chapter 13 “Administra-

tive violations in the field of communication and information” of the Code of Administrative Offences of the Rus-

sian Federation. The author gives a classification of wrongful acts, that enshrined in the specified chapter. The 

article analyzes the reasons that make it difficult the use of rules of law in the field of communication and infor-

mation in the process of enforcement, the paper considers question their effectiveness. 

 

В условиях становления информационного 

общества индустрия переработки информации 

достигла невиданного ранее масштаба. По дан-

ным Министерства связи и массовых коммуни-

каций Российской Федерации, в начале 2012 

года в РФ насчитывалось 70 миллионов пользо-

вателей Интернета, и их количество продолжает 

расти [1]. Возможность достаточно свободного 

выхода в глобальные информационно-

вычислительные сети с персонального компью-

тера  спровоцировала появление большого ко-

личества компьютерных злоумышленников, как 

профессионалов, так и дилетантов, занимаю-

щихся несанкционированным доступом к дан-

ным, нарушением целостности информацион-

ных ресурсов и срывом функционирования раз-

личных автоматизированных систем и инфор-

мационных сетей с самыми разнообразными 

целями [2]. Ежегодно в России в сфере инфор-

мации совершаются десятки тысяч администра-

тивных правонарушений [3].    

В юридической литературе учеными-

административистами всё чаще поднимается во-

прос об эффективности административных наказа-

ний, в частности в сфере информации, и эффектив-

ности правоприменительной деятельности субъек-

тов административной юрисдикции, налагающих 

административные наказания. Общество должно 

быть уверено в следующем: а) права и законные 

интересы граждан надежно защищены от противо-

правных посягательств; б) правонарушения пресе-

каются с помощью соразмерных им мер государ-

ственного принуждения; в) борьба с правонаруше-

ниями ведется на основе соблюдения принципов 

административной ответственности (законности, 
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презумпции невиновности, охраны чести и досто-

инства личности и равенства перед законом) [4].  

Таким образом, на фоне частого изменения 

законодательства Российской Федерации об ад-

министративных правонарушениях, его развития 

в связи с усложнением регулируемых обще-

ственных отношений, исследование проблемы 

совершенствования административной ответ-

ственности за правонарушения в сфере инфор-

мации позволяет выработать рекомендации, спо-

собные усилить эффективность норм действую-

щего Кодекса Российской Федерации об админи-

стративных правонарушениях [5] (далее — Ко-

АП РФ).  

Сложность рассматриваемой проблемы за-

ключается в том, что она носит междисципли-

нарный характер, т.е. находится на стыке юри-

дических (административного и информацион-

ного права) и технических наук, занимающихся 

проблемами обеспечения информационной без-

опасности [6]. Этим же объясняется и сложность 

применения норм КоАП РФ административно-

юрисдикционными органами при выявлении, 

производстве и рассмотрении дел об админи-

стративных правонарушениях в сфере информа-

ции. Не имея специальных знаний в этой обла-

сти, не владея её понятийно-терминологическим 

аппаратом, судьям и должностным лицам орга-

нов исполнительной власти крайне затрудни-

тельно квалифицировать деяния.  

Перечень посягательств на общественные 

отношения в области связи и информации уста-

новлен главой 13 «Административные правона-

рушения в области связи и информации» КоАП 

РФ. Для сравнения, в Кодексе об администра-

тивных правонарушениях РСФСР (далее — Ко-

АП РСФСР) аналогичная глава отсутствовала. В 

утратившем силу нормативном правовом акте 

имелась глава 10 «Административные правона-

рушения на транспорте и в области дорожного 

хозяйства и связи». Часть составов указанной 

главы, касающихся области связи, были просто 

перенесены в главу 13 нового Кодекса. Кроме 

того, в главу 13 действующего Кодекса вошли 

составы правонарушений в сфере средств массо-

вой информации, ранее содержащиеся в главе 

«Административные правонарушения, посягаю-

щие на установленный порядок управления» 

КоАП РСФСР.  

Следует отметить, что только за последние 

пять лет рассматриваемая глава была существен-

но обновлена. Во-первых, она была дополнена 

новыми составами административных правона-

рушений: ст. 13.19.1. «Нарушение порядка раз-

мещения информации в государственной инфор-

мационной системе жилищно-коммунального 

хозяйства»; ст. 13.25 «Нарушение требований 

законодательства о хранении документов»; ст. 

13.26 «Нарушение сроков и (или) порядка до-

ставки (вручения) адресату судебных извеще-

ний»; 13.27 «Нарушение требований к организа-

ции доступа к информации о деятельности госу-

дарственных органов и органов местного само-

управления и ее размещению в сети "Интер-

нет"»; ст. 13.28 «Нарушение порядка предостав-

ления информации о деятельности государствен-

ных органов и органов местного самоуправле-

ния»; ст. 13.29 «Заключение договора об оказа-

нии услуг подвижной радиотелефонной связи 

неуполномоченным лицом»; ст. 13.30 «Невыпол-

нение предусмотренных законом требований 

лицом, действующим от имени оператора связи»; 

ст. 13.31 «Неисполнение обязанностей организа-

тором распространения информации в сети "Ин-

тернет"»; ст. 13.11.1 «Распространение информа-

ции о свободных рабочих местах или вакантных 

должностях, содержащей ограничения дискри-

минационного характера». Во-вторых, имеющи-

еся составы правонарушений совершенствова-

лись путем внесения изменений и дополнений. 

Так, статья 13.15 была дополнена частью 3, ста-

тья 13.21 — частями 2 и 3, статья 13.25 — ча-

стью 3. Все перечисленные изменения, внесен-

ные в главу «Административные правонаруше-

ния в области связи и информации», свидетель-

ствуют о том, что законодатель реагирует на из-

менения в обществе и что меры административ-

ной ответственности за правонарушения в обла-

сти связи и  информации постоянно находятся в 

развитии.  

Таким образом, из имеющихся в главе 13 

КоАП РФ тридцати двух составов правонаруше-

ний восемнадцать являются новыми (ст. ст. 

13.11, 13.11.1, 13.12—13.20, 13.25—13.31 КоАП 

РФ). Остальные составы, перенесенные из раз-

ных глав КоАП РСФСР, приведены в новой ре-

дакции. Например, в отношении статьи 13.24 

КоАП РФ, устанавливающей ответственность за 

повреждение телефонов-автоматов, можно ска-

зать следующее. Аналогичная статья содержа-

лась в КоАП РСФСР. Её диспозиция законодате-

лем была оставлена без изменений. Однако с 

того времени терминология законодательства в 

сфере связи претерпела определенные измене-

ния. Мы придерживаемся мнения Л.К. Терещен-

ко, который считает, что в данной статье более 

корректно было бы использовать термин «таксо-

фон», что, однако, не меняет объективной сторо-

ны правонарушения, которая заключается в 

нанесении повреждений таксофонам, приведе-

нии их в неисправное состояние [7]. Другим 

примером не совсем удачного переноса является 
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статья 13.3 «Самовольные проектирование, 

строительство, изготовление, приобретение, 

установка или эксплуатация радиоэлектронных 

средств и (или) высокочастотных устройств», 

которая базируется на норме ст. 12 Федерального 

закона от 16.02.1995 №15-ФЗ «О связи» [8]. Дан-

ный закон в настоящее время утратил силу. В 

соответствии с этой статьей в целях обеспечения 

электромагнитной совместимости радиоэлек-

тронных средств на Правительство РФ была воз-

ложена обязанность установить особые условия 

разработки, проектирования, строительства, при-

обретения, эксплуатации и ввоза из-за границы 

радиоэлектронных средств и высокочастотных 

устройств, а также определить комплекс мер по 

защите радиоприема от индустриальных радио-

помех. Ныне действующий Федеральный закон 

«О связи» аналогичной нормы не содержит, со-

хранено только требование регистрации упомя-

нутых средств, а также требование их использо-

вания с учетом ограничений, предусмотренных 

законодательством РФ.   

Несмотря на все введенные новации, суще-

ственно обновившие содержание главы 13, раз-

меры штрафов, предусмотренные её санкциями, 

за весь период действия КоАП РФ каким-либо 

изменениям не подвергались. И это на фоне об-

щей тенденции усиления жесткости администра-

тивных наказаний. Единственным новшеством, 

касающимся данного вопроса (но весьма суще-

ственным), явилось изменение способа выраже-

ния денежного взыскания, налагаемого за адми-

нистративные правонарушения [9], суть которого 

заключалась в замене исчисления штрафов исхо-

дя из минимального размера оплаты труда фик-

сированными суммами  в рублях. 

В настоящее время актуальной является 

проблема взыскания штрафов, наложенных за 

совершение административных правонаруше-

ний. С каждым годом результаты по взыска-

нию штрафов ухудшаются. При этом особен-

но низкими показателями характеризуется 

принудительное взыскание. Согласно стати-

стическим данным, представленным на сайте 

Судебного департамента при Верховном Суде 

РФ, сумма взысканных административных 

штрафов за 2013 год составляет всего 4,3% от 

общей суммы наложенных штрафов по судеб-

ным постановлениям, из них: уплачено доб-

ровольно 3,16%  и взыскано принудительно 

1,16% (таблица) [10].  

Как показывает анализ статистической ин-

формации, взыскиваемость штрафа по конкрет-

ному виду правонарушения зависит от среднего 

размера наложенного штрафа — чем больше 

размер штрафа, тем ниже исполняемость поста-

новлений [11].   Почти 38% от суммы наложен-

ных судами штрафов наложено на привлеченных 

к административной ответственности  юридиче-

ских лиц, а крупные размеры штрафа обычно и 

назначаются юридическим лицам [10].   

 

Сведения о штрафах по делам  

об административных правонарушениях в доход 

государства, наложенных судом общей юрис-

дикции (мировым судьей), и их исполнении 
 

Суммы административных штрафов  

Наложено Уплачено 

добровольно 

Взыскано при-

нудительно 

(оплачено 

должником *) 

102300732923  

(руб.) 

3236347864  

(руб.) 

1192227459  

(руб.) 

100% 3,16% 1,165% 
 

В отношении главы 13 КоАП РФ следует 

сказать, что наибольшие размеры штрафов, 

назначаемые юридическим лицам, предусмотре-

ны санкциями следующих статей: ч. 2 и ч. 3 ст. 

13.15 (размер штрафа — от 400 тыс. до 1 млн. 

руб.), ч. 2 и ч. 3 ст. 13.21 (размер штрафа — от 20 

тыс. до 200 тыс. руб.), ч. 2 ст. 13.25 (размер 

штрафа — от 200 тыс. до 300 тыс. руб.), ч. 3 ст. 

13.25 (размер штрафа — от 100 тыс. до 200 тыс. 

руб.), ст. 13.29 (размер штрафа — от 100 тыс. до 

200 тыс. руб.), ст. 13.30 (размер штрафа — от 100 

тыс. до 200 тыс. руб.),  ч. 1 ст.13.31 (размер 

штрафа — от 100 тыс. до 200 тыс. руб.), ч. 2 и ч. 

3 ст. 13.31 (размер штрафа — от 300 тыс. до 500 

тыс. руб.). 

Слабая исполняемость  судебных решений,  в 

свою очередь, дискредитирует правоохранитель-

ную систему. Мы придерживаемся мнения А.А. 

Гараева, который для исправления ситуации по 

взысканию административных штрафов предла-

гает: увеличить численность службы судебных 

приставов (поскольку из-за значительной загру-

женности они не успевают выполнять свою ра-

боту), в отношении физических лиц — расши-

рить практику применения административного 

ареста, в отношении юридических лиц — заме-

нить административный штраф другим видом 

наказания, принудительное взыскание штрафа 

сделать для должника крайне невыгодным, воз-

лагать на него не только обязанность оплатить 

сумму штрафа, но и дополнительные санкции — 

административный арест или дополнительный 

штраф за необходимость принудительного ис-

полнения [11].   

Необходимо сказать, что составы правона-

рушений, посягающих на институты в сфере ин-
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формации, встречаются и в других главах КоАП 

РФ. К таковым можно отнести  ст. 5.39 «Отказ в 

предоставлении информации», 8.5 «Сокрытие 

или искажение экологической информации», ст. 

15.21 «Использование служебной информации 

на рынке ценных бумаг»; ст. 17.13 «Разглашение 

сведений о мерах безопасности».  

Применяя статью 5.39 «Отказ в предоставле-

нии информации», следует иметь в виду, что при 

отказе в предоставлении информации граждани-

ну может наступать и уголовная ответствен-

ность. Уголовный кодекс Российской Федерации 

содержит ст. 140 «Отказ в предоставлении граж-

данину информации». Таким образом, в данном 

случае мы сталкиваемся с проблемой разграни-

чения административной и уголовной ответ-

ственности. 

В настоящее время среди российских уче-

ных-юристов существуют несколько отличных 

друг от друга точек зрения по вопросу классифи-

кации проступков, предусмотренных главой 13 

КоАП. Так, П.И. Кононов, В.Я. Кикоть, И.Ш. 

Килясханов и другие предлагают разделить ад-

министративные правонарушения в области свя-

зи и информации на следующие подвиды: 1) 

правонарушения в области связи; 2) правонару-

шения в области свободы массовой информации; 

3) правонарушения, посягающие на установлен-

ный законном порядок сбора, хранения, исполь-

зования, распространения или защиты информа-

ции ограниченного доступа; 4) правонарушения, 

посягающие на общие отношения в сфере ин-

формации [12].  

К четвертой группе проступков авторский 

коллектив относит нарушение порядка предо-

ставления статистической информации, или 

нарушение порядка предоставления обязательно-

го экземпляра документов, письменных уведом-

лений, уставов и договоров. Однако, на наш 

взгляд, указанные правонарушения можно отне-

сти к третьей группе, поскольку речь идет о по-

сягательстве на установленный законном поря-

док распространения информации. 

Таким образом, как нам кажется, админи-

стративные проступки, предусмотренные главой 

13 КоАП РФ можно разделить на 3 группы:  

- административные правонарушения в обла-

сти связи (ст. ст. 13.2—13.10, 13.24, 13.26, 13.29, 

13.30 КоАП РФ);  

- административные правонарушения в обла-

сти средств массовой информации (ст. ст. 

13.15—13.18, 13.21—13.23 КоАП РФ); 

- административные правонарушения, пося-

гающие на установленный законом порядок 

сбора, хранения, использования, распростране-

ния и защиты информации ограниченного до-

ступа, а также порядок применения информа-

ционных технологий (ст. ст. 13.11, 13.11.1, 

13.12—13.14, 13.19, 13.19.1, 13.20, 13.25, 13.27, 

13.28, 13.31 КоАП РФ). 

В отношении статьи 13.8 «Изготовление, ре-

ализация или эксплуатация технических средств, 

не соответствующих стандартам или нормам, 

регулирующим допустимые уровни индустри-

альных радиопомех» хотелось бы сказать, что 

порядок приема и рассмотрения заявок на выяв-

ление помех радиоприему телевидения, радио-

вещания, радиосвязи и другим радиослужбам, 

создаваемых техническими средствами, и прове-

дения региональными управлениями Госс-

вязьнадзора России работ по поиску и установ-

лению местонахождения источников радиопо-

мех, а также порядок оформления документов по 

результатам проведенных работ по заявкам и их 

анализ определяются Инструкцией, утвержден-

ной приказом Госкомсвязи [13], а  требования, 

касающиеся соблюдения предельно допустимых 

уровней индустриальных радиопомех, содержат-

ся как в Федеральном законе «О связи» [14], так 

и  Законе о СМИ [15], а также ряде подзаконных 

актов (Постановлении Правительства РФ от 

08.09.1997 №1142 «Об утверждении Положения 

о защите радиоприема от индустриальных по-

мех»,  Постановлении Правительства РФ от 

01.04.2005 №175 (ред. от 13.10.2008) «Об утвер-

ждении Правил осуществления радиоконтроля в 

Российской Федерации»). Поэтому рассматрива-

емая статья занимает смежное положение и мо-

жет быть отнесена как к первой, так и ко второй 

группе административных проступков.    

Среди противоправных деяний в области свя-

зи, предусмотренных главой 13 КоАП РФ, 

бо́льшую часть составляют действия, связанные с 

несоблюдением лицензионно-разрешительных 

норм и правил, установленных законодательством 

в области связи (ч. 1 ст. 13.4, ст. 13.9 КоАП РФ) и 

нарушением технических регламентов (ч. 2 ст. 

13.4; ч. 4 ст. 13.5, ст. ст. 13.6—13.8 КоАП РФ) 

[16]. Кроме того, ответственность за нарушение 

лицензионно-разрешительных норм и правил, а 

также требований в области сертификации уста-

навливается и статьями 13.12 «Нарушение правил 

защиты информации» и 13.13 «Незаконная дея-

тельность в области защиты информации» (кото-

рые нами были отнесены к третьей группе адми-

нистративных правонарушений). Эти две статьи 

интересны тем, что ч. 1. ст. 13.12 и  ч. 1. ст. 13.13 

базируются  на Федеральном законе «О лицензи-

ровании отдельных видов деятельности» [17], а 

применительно к ч. 3. ст.13.12 и ч. 2 ст.13.13 ли-

цензирование осуществляется в соответствии с 

Законом РФ «О государственной тайне» [18].    
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Исходя из того, что сфера связи представляет 

собой централизованное управление взаимоувя-

занной сетью связи Российской Федерации, со-

здавая тем самым единое информационное про-

странство в стране [19], логика объединения за-

конодателем в одной главе норм в области связи 

и сфере информации нам понятна. В связи  с 

этим Д.Б. Савчишкин считает, что с учетом пер-

спектив развития мобильной связи и сети Интер-

нет, роста числа участников социальных сетей и 

т.п. главу 13 КоАП было бы целесообразно раз-

делить на несколько глав, отделив тем самым 

административные проступки в области связи от 

проступков в сфере информатизации [20]. Как 

нам кажется, данное предложение не носит 

принципиального характера, однако оно свиде-

тельствует о том, что выделенные нами группы 

административных правонарушений внутри рас-

сматриваемой главы не образуют целостной си-

стемы, т.е. глава 13 (за редким исключением) не 

содержит норм, которые регулировали бы отно-

шения, находящиеся на пересечении указанных 

сфер правового воздействия. 

С целью повышения уровня защищенности 

прав и свобод граждан, организаций и органов 

государственной власти в информационной сфе-

ре перечень посягательств на институты в обла-

сти связи и информации, установленный Осо-

бенной частью КоАП РФ, можно было бы рас-

ширить. Так, Д.Б. Савчишкин предлагает устано-

вить меры административной ответственности за 

действия, связанные с рассылкой sms оскорби-

тельного характера, а также содержащих заведо-

мо ложную информацию [20]. О.А. Федотова 

предлагает дополнить главу 13 следующими со-

ставами правонарушений: «Перенос сведений, 

составляющих государственную тайну, на не-

учтенные носители информации», «Нарушение 

порядка доступа должностных лиц и граждан к 

сведениям, составляющим государственную тай-

ну», «Утрата носителей сведений, составляющих 

государственную тайну», «Неправомерный пе-

ренос сведений, составляющих государственную 

тайну, в компьютерные системы, имеющие вы-

ход в информационно-телекоммуникационные 

системы общего пользования», «Неисполнение 

предписаний органов, осуществляющих кон-

троль за обеспечением защиты государственной 

тайны» [21].  

На наш взгляд, важным является то обстоя-

тельство, что глава 13 «Административные пра-

вонарушения в области связи и информации» 

содержит большое количество норм с бланкет-

ной диспозицией. А если принять во внимание, 

что исследуемая сфера регламентируется множе-

ством разноплановых по своему характеру нор-

мативно-правовых актов, то опять-таки стано-

вится очевидной сложность использования норм 

этой главы в процессе правоприменения. 

К примеру, законодатель прибегает к блан-

кетной форме при конструировании диспози-

ции состава правонарушения, предусмотренно-

го ст. 13.26 «Нарушение сроков и (или) поряд-

ка доставки (вручения) адресату судебных из-

вещений». Включение данной статьи в КоАП 

РФ было вызвано необходимостью решить 

острые проблемы, возникающие в правопри-

менительной практике в связи с невозможно-

стью выполнить требования процессуального 

законодательства в части своевременного из-

вещения лиц, участвующих в деле, о времени 

судебного разбирательства или совершении в 

определенный срок другого процессуального 

действия [7]. При применении рассматривае-

мой статьи КоАП РФ необходимо руковод-

ствоваться даже не одним, а несколькими нор-

мативными правовыми актами: Федеральным 

законом «О почтовой связи» [22], Правилами 

оказания услуг почтовой связи, утвержденны-

ми Постановлением Правительства Российской 

Федерации [23], которые регламентируют за-

ключение и исполнение договора об оказании 

услуг почтовой связи и устанавливают права и 

обязанности как операторов почтовой связи, 

так и пользователей, а также Постановлением 

Правительства РФ «Об утверждении нормати-

вов частоты сбора из почтовых ящиков, обме-

на, перевозки и доставки письменной корре-

спонденции, а также контрольных сроков пе-

ресылки письменной корреспонденции» [24]. 

Кроме того, П.П. Серков обращает внимание 

на проблему использования бланкетных норм в 

Особенной части КоАП (что напрямую касается и 

главы 13): в случае, если диспозиция правовой 

нормы отсылает не к федеральным законам, а к 

подзаконным правовым актам или отсылает к фе-

деральным законам и подзаконным актам, то адми-

нистративную противоправность полностью или 

частично формирует не законодательная власть, а 

органы исполнительной власти [25]. Другими сло-

вами, законодатель делегирует свои полномочия на 

формирование составов административных право-

нарушений органам исполнительной власти. Из 

изложенного следует вывод о том, что законода-

тель, создавая (формулируя) правовые нормы, 

направленные на защиту отношений в области свя-

зи и информации, должен стараться реже прибегать 

к бланкетному способу их изложения, предусмат-

ривающему отсылку к положениям подзаконных 

нормативных правовых актов. Однако данное тре-

бование является невыполнимым в силу того, что 

отказ от использования бланкетных норм привел 
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бы к значительному увеличению объема кодифи-

цированного закона, пополнил его большим коли-

чеством правил и регламентов.  

Таким образом, анализ составов правонаруше-

ний в области связи и информации показал, что: 1) 

все проступки, предусмотренные главой 13 «Ад-

министративные правонарушений в области связи 

и информации» КоАП РФ, можно разделить на 3 

группы: административные правонарушения в об-

ласти связи; административные правонарушения в 

области средств массовой информации; админи-

стративные правонарушения, посягающие на уста-

новленный законом порядок сбора, хранения, ис-

пользования, распространения и защиты информа-

ции ограниченного доступа, а также порядок при-

менения информационных технологий; 2) выде-

ленные группы административных правонаруше-

ний не образуют целостной системы, т.е. глава 13 

практически не содержит норм, которые регулиро-

вали бы отношения, находящиеся на пересечении 

указанных областей правового регулирования;  3) 

составы проступков, посягающих на институты в 

сфере информации, встречаются  и за пределами 

главы 13 кодифицированного закона; 4) несмотря 

на то, что  с момента вступления в силу ныне дей-

ствующего КоАП РФ вплоть до настоящего време-

ни содержание главы 13  постоянно обновлялось 

(глава пополнялась новыми составами правонару-

шений, а имеющиеся составы совершенствовались 

путем внесения дополнений и изменений), размеры 

штрафов, предусмотренные её санкциями, не под-

вергались изменениям;       5) статистические дан-

ные Судебного департамента при Верховном Суде 

РФ свидетельствуют о крайне низком уровне взыс-

кания административных штрафов, в том числе и 

за правонарушения в области связи и информации, 

в связи с чем требуется предусмотреть другие ме-

тоды правового воздействия на должников и ме-

нять правовой механизм принудительного взыска-

ния административного штрафа [11];    6) некото-

рые составы правонарушений, посягающих на от-

ношения в области связи, перенесенные из КоАП 

РСФСР в новый КоАП РФ, требуют внесения из-

менений в связи с тем,  что терминология в рас-

сматриваемой сфере претерпела определенные 

изменения либо бланкетные диспозиции составов 

подразумевают использование норм права, уже 

утративших силу; 7) перечень посягательств на 

институты в области связи и информации, установ-

ленный Особенной частью КоАП РФ, можно было 

бы расширить; 8) сложность использования в про-

цессе правоприменения норм рассматриваемой 

главы объясняется тем, что большинство из них 

являются бланкетными, т.е. отсылающими к дру-

гим нормативно-правовым актам, кроме того, судь-

ям и должностным лицам органов исполнительной 

власти необходимо владеть понятийно-

терминологическим аппаратом и специальными не 

только юридическими, но и техническими знания-

ми в области связи и информации.  
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