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Обосновано предположение о тюркском субстратном генезисе явлений умлаута и ро-

тацизма в иранских языках на основе разделяемой автором концепции переднеазиатской ло-

кализации тюркской прародины. Максимальной глубиной и большей распространенностью 

характеризуются в них явления обратной гармонии (умлаута) гласных, допускавшейся 

С. А. Старостиным для праалтайского языкового состояния. Меньшей – явления, присущие 

отдельным иранским языкам и восходящие к более позднему второму типу ротацизма древ-

них тюркских (булгарских) языков. Последняя черта обнаруживается в диалекте башкарди, 

занимающем особое положение среди юго-западных иранских языков и расположенном в юго-

восточном углу Персидского залива. Высказывается предположение о его древних ареальных 

генетических связях с башкирским языком, на что указывает также аналогичный характер 

взаимоотношений эндоэтнонимов башкарди и башкорт.  
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Древняя история иранских языков и их аре-

альных взаимоотношений с соседними во времени 

и пространстве тюркскими языками еще не стано-

вились предметом систематического рассмотрения 

на фонетическом уровне. Одним из первых сравни-

тельно недавних опытов подобного анализа стала 

статья одного из авторов этих строк, посвященная 

несколько иному аспекту соответствующей про-

блематики [8]. 

Объектом же контактологического анализа в 

настоящем исследовании, осуществляемом в по-

рядке постановки вопроса, являются умлаут и ро-

тацизм, присущие рассматриваемым, тюркским и 

иранским, языкам. Его цель – выявить направление и 

следствия контактов названных фонетических явле-

ний рассматриваемых языков на различных хроноло-

гических уровнях истории их взаимоотношений. 

Как обычно полагают, процесс распада арий-

ской языковой общности и выделения из нее иран-

ских языков (диалектов) относится к первой поло-

вине II тыс. до н.э. или к рубежу III–II тыс. до н.э. К 

этому времени они традиционно локализуются на 

территории Средней Азии и прилегающих облас-

тей [17, с. 28, 35].  

Причем, согласно переднеазиатской (анато-

лийско-закавказской) гипотезе локализации индо-

европейской прародины, распад индоарийской 

общности, из которой выделяются иранские язы-

ки, относится к периоду не позднее IV тыс. до н. э. 

и не раньше первой половины III тыс. до н. э. (что 

соответствует времени существования общеиран-

ского состояния, которое имело место «не позднее 

рубежа III–II тыс. до н.э.» [20, с. 87], когда носите-

ли индоиранских диалектов появляются в северной 

(!) части Иранского нагорья. Ее авторы – Т. В. Гам-

крелидзе и Вяч. Вс. Иванов – полагают, что в конце 

II – начале I тыс. до н.э. восточные иранцы рассе-

ляются с территории переднеазиатской индоевро-

пейской прародины в областях Средней Азии и 

Афганистана, и только не позднее Х в. до н.э. ира-

ноязычное [носители будущих западноиранских (!) 

языков] население оказывается известным в исто-

рическом западном Иране [3, с. 914, 917, 920]. 

Там же, в Передней Азии, некоторые исследо-

ватели помещают и тюркскую прародину, предпо-

лагая сохранение древнего прототюркского (праал-

тайского) субстратного ядра в нынешнем централь-

ном Иране (тюркский халаджский язык) [7; 16]. По-

добная локализация поддерживается ближнево-

сточным расположением прародины ностратиче-

ской общности, к восточному подразделению кото-

рой относится как раз алтайская группа, распав-

шаяся в VI тыс. до н. э., что обычно не принимается 

во внимание противниками данной гипотезы. Еще 

одно свидетельство: в том же регионе имели место 

и недавно выявленные контактные лексические 

связи алтайских (тюркских) языков с шумерским, 

представленным в Южном Междуречье в IV–III тыс. 

до н. э. [10, с. 4]. 

Подобный подход, имея в виду нынешнюю 

основную область расселения тюркоязычных наро-

дов, позволяет предполагать, что в дальнейшем 
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тюрки продвинулись с территории своей прароди-

ны на север к западу и востоку от Каспия – Кавказ 

и Среднюю Азию [8, с. 91, 93]. Важно и то, что, как 

полагал в свое время В. И. Абаев, «языковой суб-

страт выявляется как совокупность закономерных 

ошибок, которые делают носители побежденного 

языка, переходящие на новый язык» [1, с. 60]. Все 

это дает основания полагать, что явления вышена-

званного порядка отражаются, прежде всего, в фоне-

тическом строе того или иного контактного языка. 

1. К числу проявлений соответствующих фо-

нетических процессов представляется возможным 

отнести, прежде всего, умлаут (обратную гармонию 

гласных, обусловленную воздействием утерянных в 

ряде случаев гласных второго слога на вокализм пер-

вого слога, подобно германскому умлауту), прису-

щий, по предположению А. С. Старостина, вокализму 

праалтайского языка. В нем первоначально отсутст-

вовал сингармонизм, развившийся в последующем из 

ограничений на сочетаемость фонем [12, с. 538].  

Этот процесс носил системный характер и отра-

зился в древнеиранском (VII–VI–IV–III вв. до н. э. 

[17, с. 129] вокализме, в частности, древнем (тра-

диционно считающемся восточноиранским) аве-

стийском, среднеиранских (восточных) сакском и 

(западном) среднеперсидском, а также новых (с 

VIII–IX вв. н. э. [17, с. 17]) юго-западных персид-

ском и таджикском, северо-западных иранских 

языках, в частности, курдском, в той или иной сте-

пени в других иранских и, особенно широко, в па-

мирских [18]. 

Вышеизложенное указывает на достаточную 

древность данного явления, а на его контактный 

субстратный характер в иранских языках то, что 

«умлаут не является генетически запрограммиро-

ванным в индоевропейскую эпоху». Кроме того, 

как полагают известные иранисты, «его появление 

в некоторых иранских языках не связано ареаль-

ными контактами с соответствующими индоевро-

пейскими языками Европы». И умлаут, известный в 

германских языках, рассматривается лишь в каче-

стве «типологической параллели к иранскому ум-

лауту» [19, с. 95]. 

Явления аналогичного порядка, обусловлен-

ные обратной гармонией (умлаутом) гласных, об-

наруживаются в языках еще одного переднеазиат-

ского региона – Закавказья: наиболее древним из 

картвельских сванском (сепарация с ХIХ в. до н.э.), 

достигавшего в прошлом Черноморского побере-

жья [14, с. 57–58], и периферийном юго-восточном 

ингилойском грузинском диалекте, в вайнахских 

диалектах и в зачаточном состоянии в третьем на-

хском (бацбийском) языке (его носители прожива-

ют в северо-восточной Грузии). Все это говорит о 

том, что прототюрки могли занимать в прошлом и 

некоторые ареально смежные их прародине регио-

ны Закавказья и Северного Кавказа [9]. 

2. Другой, вероятнее всего, менее древней фо-

нетической чертой некоторых иранских языков, 

также индуцированной тюркским влиянием, явля-

ется, по всей видимости, второй (*-δ->-r-) тип рота-

цизма, присущий пратюркскому (булгарскому) 

языку [13, с. 65] в лице его чувашского и хазарско-

го репрезентатов. Что касается первого наиболее 

древнего общеалтайского (включая тунгусо-

маньчжурские и монгольские языки) типа ротациз-

ма -r- ~ -z-, то он не является общепринятым и при-

надлежит противникам алтайской гипотезы [2, с. 14]. 

К их числу относится и уже упоминавшийся из-

вестный советский и российский историк, археолог 

и языковед, специалист по древнетюркской рунике 

И. Л. Кызласов [15]. 

Причем областью первоначального распростра-

нения этой (булгарской) разновидности пратюркского 

языка, отделившейся, по лексико-статистическим 

данным, в – 100–0 г. до н. э. [13, с. 66], был, надо по-

лагать Кавказ, куда, как было отмечено в предшест-

вующем изложении, его носители продвинулись из 

пределов своей переднеазиатской прародины. Не слу-

чайно именно из северной его части в последующем, 

уже в нашу эру, протобулгары продвинулись в По-

волжье и Паннонию, о чем свидетельствует, в частно-

сти, наличие разнообразных булгаризмов в нахско-

дагестанских языках [6, с. 20–21; 23]. 

При этом рассматриваемый тип ротацизма об-

наруживается в односложных табасаранских сло-

вах, в которых ауслаутному поствокальному д юж-

ного наречия отвечают р северного наречия и й 

дюбекского говора. Последнее, в частности, отве-

чает дополнительному (чувашскому) правилу 

функционирования данного типа ротацизма, со-

гласно которому, *-δ->j в составе кластеров и на 

конце односложных слов и *-δ- > -r- в интервокале 

и на конце глагольных корней [4, с. 27–28].  

Тем самым еще раз подтверждается первона-

чальный кавказско-переднеазиатский ареал распро-

странения пратюркского (булгарского) языка, о чем 

уже говорилось в предшествующем изложении. 

Причем данная черта присуща также иранскому 

татскому языку, в котором имеет место переход 

древнего поствокального (t > r, ср. diran – перс. 

didan ‘видеть’ и др.), что объясняется как следствие 

воздействия на него хазарского языка [11, с. 21]. 

Наряду с этим известным российским ирани-

стом Д. И. Эдельман было обращено внимание на 

то, что данное явление (переход дентальных смыч-

ных в r) известно не только юго-западным иран-

ским, как татский, но и диалектам кумзари и баш-

карди. Кроме того, она же отмечает, что оно при-

суще и северо-западному талышскому (в юго-

западном Прикаспии), а также другим иранским 

языкам. По ее мнению, данный процесс связан «с 

определенной типологией фонологических струк-

тур [в примечании 3, говоря о типологии переходов 

дентальных смычных согласных в l, r , автор отме-

чает ее известность «в разговорном английском 

языке, в русских диалектах и в других языках ми-

ра» при том, что при ближайшем рассмотрении сам 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%80%D1%85%D0%B5%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3
http://kumukia.ru/person?pid=4120
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факт бытования ротацизма в русских диалектах и 

разговорном английском языке остается неясным] и 

фонетических изменений в тех иранских языках, 

где отсутствует или неустойчив фонологический 

статус глухой *θ, звонкого звукотипа *δ (насле-

дующего *d и *t в определенных позициях). В ре-

зультате дентальные смычные легко переходят… в 

r (в татском, кумзари, диалектах башкарди, талыш-

ского и других языков…» [20, с. 92].  
Известно, что говоры кумзари и башкарди на-

ходятся в области, прилегающей к юго-восточному 
углу Персидского залива, будучи окруженными с 
юга носителями белуджского языка. Первый – кум-
зари – на южном берегу Ормузского пролива, а но-
сители говора башкарди проживают в гористой 
местности на юго-востоке Ирана в провинции Хор-
мозган на побережье Оманского залива. При этом 
последний занимает исторически самостоятельную 
позицию среди юго-западных иранских языков 
ввиду того, что «для персов башкардские говоры в 
значительной степени непонятны» [17, с. 26, 106]. 
Наряду с этим этноним башкорт/ башқурт наряду с 
булгар, балкар (они первоначально известны на 
Кавказе!) относится к числу возможных ламбдаи-
ческих и сигматических вариантов одного архетипа 
с пратюркским латеральным спирантом ł и имею-
щим значение ‘вершина, верхушка, макушка’ и 
может иметь праалтайский характер [5].  

Данный факт не исключает древней миграции 
его носителей не только через Кавказ на север (ср. 
булгар, балкар), но и в области, прилегающей к 
юго-восточному углу Персидского залива, где про-
живают в настоящее время башкарды. В последнем 
отношении следует иметь в виду, что в башкирском 
отразилась, наряду с некоторыми иными тюркски-
ми языками, еще одна древняя евразийская (вос-
точноиранско-тюркская) фонетическая изоглос-
са [8, с. 95–96], свидетельствующая о возможности 
пребывания какой-то части древних носителей эн-
доэтнонима башкорт (ср. выше башкарды) в перед-
неазиатском ареале. 

Таким образом, в результате проведенного ис-
следования установлен контактный тюркский суб-
стратный генезис рассмотренных фонетических 
явлений в иранских языках, которые различаются в 
них по степени своей древности и ареальной дист-
рибуции. Максимальной, по всей видимости, пра-
языковой глубиной при этом характеризуются яв-
ления обратной гармонии (умлаута) гласных. 
Меньшей – рубежа эр – т.н. второго типа ротацизма 
древних тюркских (булгарских) языков, получив-
шие отражение не только в отдельных (юго-
западных) иранских языках, подобно татскому, но 
и ареально отдаленных диалектах кумзари и баш-
карди. Дальнейшее более углубленное изучение 
явлений, связанных с генезисом и историей эндоэт-
нонима башкорт, составит цель последующей рабо-
ты авторов.  
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The subject of this contactology study is umlaut and rotacism, which are inherent in 

Turkic and Iranian languages. Their genesis is considered in order of raising the issue at 

various chronological levels of the history of the relationships of the languages named 

above. The assumption of the Turkic substrate genesis of the phenomena of umlaut and 

rotacism in Iranian languages is justified on the basis of the concept, which is shared by the 

author, of the Western Asian localization of the Turkic ancestor. The analysis revealed their 

Turkic origins in Iranian languages in which they vary in degree of their antiquity and areal 

distribution. The maximum pre-language depth can be characterized by the phenomena of 

reverse harmony (umlaut) of vowels, proposed by S. A. Starostin for the proto-Altaic lin-

guistic state. This phenomenon is inherent to varying degrees in other Iranian languages 

and is particularly widely represented in Pamir languages. In Iranian languages, phenomena 

of the so-called ancient Turkic (Bulgarian) languages are characterized by lesser prevalence 

and depth. The second type of rotacism is found in the dialect of Bashkardi, which occupies 

a special position among the southwestern Iranian languages and is located in the south-

eastern corner of the Persian Gulf. An assumption is made about its ancient areal genetic 

connections with the Bashkir language, which is also indicated by the similar nature of the 

relationship between the endoethnonyms of Bashkardi and Bashkort. 

Keywords: umlaut, rotacism, Turkic languages, Iranian languages, substrate, Turkic 

ancestor, Western Asian. 
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