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СТРАН-РЕЦИПИЕНТОВ

А.А. Михайлова

За последние десятилетия потоки иностранных инве-
стиций росли год от года. В связи с этим исследовано, 
почему инвестирование в зарубежные страны стало так 
выгодно, что приносят инвестиции в страну-получатель 
и какова их эффективность, что представляют собой 
иностранные инвестиции, а также что вызвало их такой 
бурный рост. На примерах показано влияние прямых 
иностранных инвестиций на локальные компании в стра-
не – получателе капитала, на производительность труда, 
уровень заработной платы и общий уровень бедности в 
странах-реципиентах.
Ключевые слова: прямые иностранные инвестиции, фак-
торы роста, влияние инвестиций.

Прямые иностранные инвестиции 
(ПИИ) были и остаются предметом интереса 
экономистов со времен окончания Второй ми-
ровой войны, когда страны Европы и Япония 
остро нуждались в средствах для восстановле-
ния экономики. С тех самых пор объем ПИИ 
стабильно возрастал, и в 1990-е гг. он состав-
лял почти четверть всего мирового движения 
капитала. Этому способствовал ряд факторов. 

Технологии. Развитие телекоммуникаций 
и транспорта кардинально ускорило и упрости-
ло ведение бизнеса на больших расстояниях. 
Бывший президент США Билл Клинтон как-то 
напомнил, что еще в 1960-е гг. трансатланти-
ческая телефонная линия могла одновременно 
обслуживать только 80 звонков.

Привлекательность больших доходов. 
В конце 1980-х – начале 1990-х гг. некоторые 
страны в Юго-Восточной Азии (Китай, Гон-
конг, Индонезия, Япония, Корея, Малайзия, 
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Тайвань и Таиланд) переживали необыкно-
венный экономический рост. Инвесторы по 
всему миру поняли, что, имея доступ на рын-
ки Юго-Восточной Азии, они могут получить 
огромный доход на свои вложения.

Падение Берлинской стены. Окончание 
холодной войны способствовало экономиче-
ской либерализации. Многие страны бывшего 
социалистического блока вышли на мировые 
рынки, их предприятия стали привлекатель-
ным объектом инвестиций. 

Финансовая либерализация. До 1970-х гг. 
многие страны, в том числе США, налага-
ли строгие ограничения на права компаний 
и частных лиц вкладывать деньги в зару-
бежные страны, владеть ценными бумагами 
иностранных компаний и даже хранить ино-
странную валюту. Эти ограничения, уста-
новленные во времена Великой депрессии, 
были призваны ограничить движение капи-
тала, чтобы не допустить паники. В начале 
1970-х гг. США отказались от золотого стан-
дарта и фиксированных курсов обмена ино-
странной валюты. Одновременно были сняты 
многие ограничения на движение капитала. 
Финансовая либерализация стала, по сути, 
одним из важнейших факторов, который при-
вел к росту потока инвестиций за несколько 
последних десятилетий. 

ПИИ влияют на многие стороны эконо-
мики стран-получателей: производительность 
труда, баланс платежей, структуру рынка 
и т.д. Основной эффект ПИИ – сокращение 
технологического разрыва между страной-
получателем и страной, вкладывающей 
средства, что в свою очередь повышает 
производительность труда и стимулирует 
рост экономики страны-получателя (Moosa, 
2002). Степень влияния ПИИ на экономи-
ку страны-получателя, а также размер и тип 
инвестиций зависят от способности страны 
их принять (Durham, 2004) и определяются 
уровнем человеческого капитала и инфра-
структуры, финансовым и институциональ-
ным развитием страны, законодательством, 
политической стабильностью, торговой по-
литикой (Borensztein at al., 1998) и размером 

Роль прямых иностранных инвестиций в экономике стран-реципиентов

рынка для товаров, произведенных при по-
мощи этих инвестиций (Balasubramanyam at 
al., 1996; Makki, Somwaru, 2004). Это влияние 
проявляется во многих областях, но в основ-
ном через повышение конкурентного уровня 
рынков, принимающих новые знания и тех-
нологии. Способность страны принять инве-
стиции называют инвестиционным климатом, 
который представляет собой набор факторов, 
определяющий возможности компаний, рабо-
тающих или создаваемых в данной местно-
сти, осуществлять эффективные инвестиции, 
расширять рынки и создавать новые рабочие 
места. Существенное влияние на инвестици-
онный климат в регионе оказывает полити-
ка общегосударственных и местных органов 
власти, которые могут воздействовать на уро-
вень затрат и рисков, а также облегчать или 
затруднять конкуренцию. Компании (от не-
больших частных предприятий до транснаци-
ональных корпораций) принимают решения 
об инвестировании, исходя из своих оценок 
возможностей получить прибыль. Эти оцен-
ки подвержены действию многочисленных 
факторов риска, связанных с видом коммер-
ческой деятельности. Однако краткосрочная 
прибыль для многих компаний не является 
единственной целью – для этого достаточно 
найти способы просто снизить себестоимость 
товаров и риски, связанные с производством и 
реализацией продукции. Компаниям не менее 
важно, чтобы их деятельность давала положи-
тельный результат в плане развития общества 
в целом, что позволяет им получать прибыль 
в долгосрочной перспективе. Считается, что 
ограничение конкуренции приводит к замед-
лению экономического роста, сужает стимулы 
внедрять новейшие технологии и обеспечи-
вать конкурентоспособность их товаров.

Государственные институты не могут 
повлиять на ряд аспектов инвестиционного 
климата – географическое положение регио-
на, климатические условия и исторически 
сложившиеся предпочтения потребителей. 
Однако они могут оказывать огромное влия-
ние на затраты, барьеры и риски, связанные с 
инвестициями. Прямые инвестиции по опре-
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народный валютный фонд (МВФ) определяет 
ПИИ как владение 10% или более (в обычных 
акциях) акций (или голосов) в капитале биз-
неса (IMF Balance of Payments Manual, 1993). 
ПИИ принимают две основные формы (An 
assignment theory, 2004) – создание новых 
предприятий и международные приобретения 
действующих компаний. Эти две формы ПИИ 
не заменяют одна другую.

4. Портфельные инвестиции. Состо-
ят в покупке финансовых инструментов (ак-
ций или долговых обязательств) иностранной 
компании, которые в общем случае не обяза-
тельно являются долгосрочными. Портфель-
ные инвестиции (в отличие от ПИИ, которые 
по определению исходят от транснациональ-
ных корпораций) могут исходить, например, 
от пенсионного фонда небольшой компании или 
от фондов, принадлежащих частным лицам. До-
ход от портфельных инвестиций состоит из ди-
видендов и процентов. Точный объем портфель-
ных инвестиций трудно поддается подсчету 
из-за большого числа вовлеченных инструмен-
тов и недостатков в системе отчетности.

Литература о прямых иностранных ин-
вестициях имеет длительную историю. Рост 
транснациональных корпораций в США после 
Второй мировой войны привел к возникнове-
нию двух направлений в исследованиях. Первое 
представлено теорией интернационализации 
компании, оно берет начало в исследованиях 
ряда экономистов (Penrose, 1959; Hymer, 1976; 
Vernon, 1966; Caves, 1971; McManus, 1972; 
Buckley, Casson, 1976). В 1977 г. Джон Даннинг 
(Dunning, 1977) свел воедино идеи этих работ в 
свою эклектическую модель OLI (Ownership – 
Location – Internalization) – модель анализа 
стратегического поведения и способов интер-
национализации ТНК. В основе его модели 
лежит теория, согласно которой для выхода на 
международную арену компания должна обла-
дать тремя преимуществами:

• владения – фирма должна владеть 
уникальными активами, которые она хочет 
использовать;

• расположения – фирме должно быть 
выгодно использовать свои уникальные акти-

делению рассчитаны на долгосрочный пери-
од, что выдвигает на первый план вопрос о 
политической стабильности в стране и гаран-
тиях сохранения прав собственности, чтобы 
компания могла воспользоваться результата-
ми своей деятельности. Как будет показано 
далее, не менее важными компонентами ин-
вестиционного климата являются состояние 
трудовых ресурсов и уровень развития фи-
нансовой системы и инфраструктуры. 

Сегодня инвестиции тесно связаны с 
другим аспектом развития экономики – глоба-
лизацией. Когда говорят о глобализации, ча-
сто имеют в виду растущий объем торговых 
оборотов товарами, включая услуги. Торго-
вые потоки действительно являются самыми 
очевидными аспектами глобализации. Однако 
многие аналитики утверждают, что между-
народные инвестиции – мощный инструмент 
продвижения к более тесной экономической 
интеграции. Инвестиции зачастую изменяют 
сам процесс производства после переноса 
ноу-хау, новых технологий и методов управ-
ления, тем самым принося за собой гораздо 
больше перемен, чем простое увеличение 
объема торговли. За последнее десятилетие 
прямые инвестиции росли более быстрыми 
темпами, чем международная торговля или 
мировое производство продукции. 

Известен ряд способ инвестирова-
ния в зарубежные страны (Investment and 
Globalization).

1. Коммерческие кредиты. Существуют 
в форме кредитования банками иностранных 
компаний и правительственных институтов.

2. Официальные денежные потоки. 
Обычно это поддержка развивающихся стран 
со стороны правительств развитых стран и 
международных финансовых организаций.

3. Прямые иностранные инвестиции. 
Форма международного инвестирования, при 
которой инвестор получает процент с акцио-
нерного капитала в предприятии в другой стра-
не. ПИИ, например, могут состоять в покупке 
или строительстве фабрики за рубежом, или 
приобретении основных средств и внедрении, 
или создании нового производства. Между-
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тивная роль правительственных органов этих 
стран не получает достаточного внимания.

Современная теория инвестирования 
переходит от количественного подхода к каче-
ственному. После Второй мировой войны ком-
пании США и стран Европы стали размещать 
предприятия за рубежом, чтобы избежать тор-
говых барьеров. В то время стратегия инвести-
рования была направлена на максимизацию 
потока инвестиций, который рассматривался 
компаниями как источник капитала и ресур-
сов в интернационализации производства, 
что можно охарактеризовать как количествен-
ный подход. Суть количественного подхода 
была очень наглядно продемонстрирована 
(Siamwalla, 1975) в стратегии Комитета по ин-
вестициям Таиланда. Комитет выпускал сер-
тификаты, которые давали фирмам налоговые 
льготы, кредитные субсидии и освобождали 
их от налогов вне зависимости от направления 
деятельности, рисков, эффективности, разме-
ра, целевой направленности и т.д.

В последнее время многие агентства, за-
нятые привлечением иностранных инвестиций, 
выбирают инвесторов исходя из потребностей 
национальной экономики, что порождает каче-
ственно новый подход: он отражает более ши-
рокий взгляд на концепцию инвестирования. 
Растет уверенность в том, что не всякие ПИИ 
одинаково позитивно влияют на экономику 
страны-получателя и что больше не всегда озна-
чает лучше. Эта идея была высказана во многих 
исследованиях (Lall, 2000а, 2000b; Katz, 2000). 
Качественный подход делает упор на внедре-
ние высоких технологий, рассматривая ПИИ 
как источник знаний и инноваций. Как прави-
ло, такого рода инвестиции сопровождаются 
меньшим притоком капитала по сравнению 
с обычными инвестициями в производство, 
но они больше влияют на экономику в целом. 
Их приход сопровождается ростом торговли и 
технологических возможностей местных ком-
паний. Традиционные показатели потока ПИИ 
(например, доля ПИИ в ВВП) отражают лишь 
их количественные составляющие.

Как отмечалось ранее, инвестиции влия-
ют на экономику страны – получателя средств. 

вы за рубежом в дополнение или вместо ис-
пользования их в своей стране;

• внутреннего управления – фирме 
должно быть выгодно контролировать актив 
самой, а не нанимать третью компанию.

В 1993 г. Дж. Даннинг (Dunning, 1993) 
расширил область применения своей теории, 
введя четыре типа целей ПИИ на основе мо-
тивации ТНК инвестировать в зарубежные 
страны. ТНК ищут:

• рынки. Компании выходят на ино-
странные рынки в поисках новых покупателей 
своей продукции. Как заметил один аналитик, 
«минимальный размер рынка, необходимый 
для поддержки технологического развития 
в определенной отрасли, теперь больше, 
чем самый крупный национальный рынок» 
(Sutherland, 1998);

• ресурсы. Компания выходит на дру-
гие рынки в поисках более дешевых ресур-
сов – земли, капитала, трудовых и природных 
ресурсов;

• особые стратегические активы – на-
пример, сети дистрибьюции или новые тех-
нологии. Поиск предполагает партнерство 
с зарубежными компаниями, владеющими 
определенными активами;

• более высокую эффективность. Напри-
мер, торговые соглашения между некоторыми 
странами могут неожиданно сделать предпри-
ятие, находящееся в одной из этих стран, более 
конкурентоспособным за счет снижения тари-
фов внутри стран – участники соглашения.

Второе направление исследований (ко-
торое также нашло отражение в соответству-
ющей литературе) состоит в анализе воздей-
ствия ПИИ на экономику страны – получателя 
инвестиций. Дж. Даннинг (Dunning, 1958) был 
первым, кто провел комплексный анализ воз-
действия входящих инвестиций на экономику 
получателя (на примере текстильной промыш-
ленности Великобритании). Главным в этой 
ветви литературы является анализ роли ТНК 
развитых стран в индустриализации развиваю-
щихся (см. (Moran, 1978; Evans, 1979; Lall, 1980, 
1981)). В этих источниках большей частью рас-
сматриваются развивающиеся страны, хотя ак-
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условия, используя свои внутренние ресурсы, 
но чем больше разрыв в уровне знаний и тех-
нологий, тем больший объем внешнего финан-
сирования требуется. Однако в большинстве 
случаев внешнее финансирование ограничи-
вается возможностями внутреннего рынка: 
его слабое развитие часто отталкивает потен-
циальных инвесторов. Это особенно заметно, 
когда абсолютно новая технология может за-
тронуть не только внутренний, но и внешний 
рынок. Хорошим примером является развитие 
текстильного экспорта в Бангладеш в начале 
1980-х гг. после того, как в 1979 г. компания 
Daewoo открыла там текстильную фабрику. Из 
130 местных рабочих, которые прошли обуче-
ние в Корее, 115 ушли из компании и откры-
ли собственные предприятия. Маловероятно, 
что все эти рабочие использовали собствен-
ные средства. Если бы рынок кредитования 
не был в достаточной мере развит, мы не уви-
дели бы кардинального роста экспорта тек-
стильной продукции из Бангладеш с 55 тыс. 
до 2 млрд долл. в последующие 20 лет (Rhee, 
Belot, 1990; Easterly, 2001). Этот факт демон-
стрирует еще один эффект от привлечения ин-
вестиций: не только действующие компании 
могут получить выгоду от ПИИ, не доступную 
им ранее. Инвестиции могут стимулировать 
создание новых местных компаний. 

Еще один пример, демонстрирующий 
это положение, – приход компании Suzuki в 
Индию. В 1981 г. компания создала совмест-
ное предприятие с правительством Индии для 
производства доступных малолитражных ав-
томобилей. Изначально все комплектующие 
импортировались из Японии. Однако за 10 лет 
завод стал центром притяжения для большого 
числа местных производителей запчастей, ко-
торых не существовало ранее. В 1997 г. они 
производили 90% комплектующих для авто-
мобилей (Parikh, 1997, р. 138). Без внешнего 
финансирования эти производители не могли 
бы появиться. Сходный пример – бурное раз-
витие отрасли программного обеспечения в 
Коста-Рике после того, как компания INTEL 
построила там в 1996 г. завод полупроводни-
ковой продукции (Spar, 1998). Приведенные 

Рассмотрим влияние ПИИ на компании этой 
страны. Местные компании получают выгоду 
от внедрения иностранными фирмами новых 
технологий. Следует отметить, что за новыми 
технологиями в страну в местные компании 
возвращаются квалифицированные кадры, 
проработавшие в иностранных компаниях. 
Подведем итог: ПИИ способствуют модер-
низации и росту национальной экономики 
(Grossman, Helpman, 1991, 1995; Barro, Sala-
i-Martin, 1995, 1997). Поэтому правительства 
стран – получаталей средств зачастую опреде-
ляют специальные условия открытия местных 
компаний иностранными фирмами. Однако эм-
пирические доказательства преимуществ ПИИ 
на уровне компании и на национальном уровне 
все же остаются спорными. Айткен и Гарри-
сон (Aitken, Harrison, 1999) на примере иссле-
дования данных фабрик в Венесуэле показали, 
что суммарный эффект ПИИ относительно 
невелик: те предприятия, которые получали 
инвестиции, сумели повысить производитель-
ность, однако на местных предприятиях, кото-
рые не получали инвестиций, производитель-
ность, наоборот, снизилась. Моделирование 
роста на макроэкономическом уровне, прове-
денное рядом авторов (Borensztein at al., 1998), 
не показало однозначно позитивного эффекта 
инвестиций на экономический рост страны-
получателя. Эффект иностранных инвестиций 
может быть сильно ограничен условиями в 
конкретной стране – получателе инвестиций. 
Хотя большая часть инвестиций состоит в пря-
мом привлечении капитала, важно понимать, 
что эффект от них во многом зависит от уров-
ня развития местных финансовых институтов. 
Наблюдается несколько аспектов влияния фи-
нансового рынка на прямые иностранные ин-
вестиции. Во-первых, маловероятно, что не 
потребуется дальнейших вложений капитала. 
Точнее, чтобы получить реальные преиму-
щества от новых знаний, местные компании 
должны изменить порядок своей повседневной 
работы, или в общем случае – реорганизовать 
свою структуру, приобрести новое оборудова-
ние, нанять квалифицированные кадры. Хотя 
некоторые фирмы и способны выполнить эти 
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воляет полнее использовать существующие 
инвестиции, обеспечивая тем самым реальный 
экономический рост.

Иностранные инвестиции также влия-
ют и на уровень заработной платы в стране-
получателе. Это влияние выражается в 
нескольких аспектах. Во-первых, принято счи-
тать (например, (Lipsey, 2002)), что иностран-
ные фирмы платят более высокую заработную 
плату, чем местные компании. Было предложе-
но несколько объяснений этого факта. Так, в 
модели Финдли (Findlay, 1978) предполагает-
ся, что иностранные компании с целью сфор-
мировать общественное мнение в свою пользу 
выше оплачивают тот же самый труд. Другой 
вариант предполагает, что рабочий предпочтет 
местную компанию, поэтому, чтобы его при-
влечь, ему необходимо предложить более вы-
сокую зарплату. В третьем варианте иностран-
ные компании платят больше с целью снизить 
текучесть кадров, соответственно уменьшая 
скорость передачи технологий и идей в мест-
ную экономику. Четвертый состоит в том, что 
иностранные фирмы не знакомы со специфи-
кой рынка труда и готовы платить больше, что-
бы привлечь более квалифицированные кадры, 
тогда как местные компании могут выявлять и 
нанимать работников той же квалификации, не 
предлагая им высокой заработной платы. Ряд 
исследователей показали, что в среднем зара-
ботная плата, выплачиваемая иностранными 
компаниями, превышает заработную плату 
работников местных компаний того же уровня 
квалификации на 10–20% (Lipsey, 2002), что 
может быть на самом деле связано с размером 
компаний. Однако следует также учитывать 
более высокую концентрацию капитала и бо-
лее высокую производительность труда в ин-
вестирующей компании.

Еще один важный аспект влияния ино-
странных инвестиций на уровень заработной 
платы в стране-получателе связан с общим 
уровнем заработной платы в отрасли. Иссле-
дование динамики заработной платы в Мек-
сике и Венесуэле (Aitken at al., 1996) показа-
ло, что уровень заработной платы в регионах 
Мексики, где присутствие иностранных ком-

выше примеры иллюстрируют важную роль 
финансовых рынков, которые позволяют по-
лучить позитивный эффект от привлечения 
иностранных инвестиций.

Следует добавить, что значительная 
часть инвестиций поступает от слияний и по-
глощений компаний, что требует достаточно 
высокого уровня развития фондового рынка. 
Развитый фондовый рынок не только обеспе-
чивает дополнительные пути финансирова-
ния, но и создает дополнительную связь меж-
ду местными и иностранными инвесторами. 
Развитые финансовые институты могут быть 
решающими факторами в привлечении ино-
странных компаний на рынок страны. 

Однако это не единственные факторы, 
которые влияют на приток капитала. Напри-
мер, Б. Ксу (Xu, 2000), анализируя данные о 
транснациональных корпорациях, показал, что 
страна должна достичь определенного уровня 
развития человеческого капитала, чтобы полу-
чать прибыль от переноса технологий. В пу-
бликациях Всемирного банка отмечалось, что 
некоторые страны (например, Марокко, Уруг-
вай и Венесуэла) не смогли получить ощутимо-
го эффекта от ПИИ, в то время как Малайзия и 
Тайвань, где ресурсы являются более развиты-
ми (открытая для торговли экономика, низкий 
уровень инфляции, развитая инфраструктура – 
телефонные линии и дороги, развитый челове-
ческий капитал – высокий процент рабочих, 
имеющих образование), сумели в полной мере 
использовать технологии, привнесенные ино-
странными инвесторами (World Bank, 2001). 
Анализируя роль различных финансовых ин-
ститутов, некоторые исследователи (Levine, 
Zervos, 1998) показали, что хотя фондовый и 
банковский секторы предлагают различные 
услуги, но именно ликвидность фондового 
рынка и развитие банковского сектора обе-
спечивают реальный рост и накопление капи-
тала, а также рост производительности труда. 
Анализируя данные по отраслям экономики и 
странам в целом (Wurgler, 2000), удалось вы-
явить следующую закономерность: если высо-
кий уровень развития финансовых институтов 
не увеличивает приток инвестиций, то он поз-
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1983) пришел к выводу, что присутствие ино-
странных компаний в отрасли положительно 
влияет на производительность труда в местных 
компаниях. Этот вывод был подтвержден позд-
нее многими исследователями. Путем повы-
шения производительности труда и создания 
новой продукции для страны – получателя ин-
вестиций происходит более глубокая интегра-
ция в мировую экономику, что способствует 
ускорению ее экономического роста.

Воздействие ПИИ на уровень занятости 
населения трудно предсказать заранее. Заня-
тость может как вырасти, если экспорт про-
дукции повысит спрос, что в свою очередь по-
требует увеличения производства в смежных 
областях, так и сократиться, если импорт про-
дукции затронет местные компании, которые 
могут не выдержать конкуренции и разорить-
ся. В условиях слабого развития инфраструк-
туры, отсутствия квалифицированных кадров 
и неэффективного рынка труда рост произво-
дительности может превысить потребность в 
конечной продукции, что также ведет к сокра-
щению потребности в рабочих местах (Fosu, 
2004; Reddy, 2004). Теоретически предсказать 
влияние инвестиций на уровень занятости не 
представляется возможным. Поэтому следует 
изучать фактические данные и выяснять, соз-
дают ли они новые рабочие места или, наобо-
рот, способствуют их сокращению. Исследо-
вания, проведенные в 2004 г. (Spiezia, 2004), 
показали, что в 21 из 39 выбранных стран уро-
вень занятости повысился, однако в 18 стра-
нах интеграция привела к росту безработицы.

Инвестиции снижают уровень бедно-
сти в стране-получателе, так как в целом они 
способствуют ее экономическому росту. Од-
нако конечный позитивный результат может 
быть сведен на нет условиями в конкретной 
стране, что определяется ее инвестиционным 
климатом. В 2000 г. А. Уинтерс (Winters, 2000) 
пришел к выводу, что, хотя либерализация 
экономики в общем случае создает новые воз-
можности для стран – получателей инвести-
ций, было бы неверно считать, что глобализа-
ция не толкнула какую-то конкретную страну 
за черту бедности. Следует отметить, что бед-

паний велико, был ниже средних показателей 
по стране в целом, но эта величина оказалась 
статистически незначимой. Однако в Венесуэ-
ле четко прослеживалось негативное влияние 
иностранного присутствия на уровень заработ-
ной платы в местных компаниях стран – полу-
чателей инвестиций, что отчасти объяснялось 
перехватом квалифицированных рабочих ино-
странными фирмами. Исследования многих 
источников, проведенные рядом специалистов 
(Holger, Greenaway, 2001), выявили в основном 
негативное влияние иностранных компаний на 
уровень заработной платы в местных компани-
ях. Однако для рынка труда в целом, без при-
вязки к отраслям, можно также проследить по-
ложительное влияние иностранных компаний 
на средний уровень зарплат, будь то за счет бо-
лее высокой заработной платы, предлагаемой 
иностранными компаниями, или за счет спро-
са на квалифицированные кадры. Негативное 
влияние на конкретную отрасль перевешивает 
позитивный эффект от увеличения спроса на 
рынке труда в целом.

Рассмотрим влияние ПИИ на произво-
дительность труда в стране-получателе. Здесь 
возникает три вопроса. Действительно ли про-
изводительность труда в иностранных компа-
ниях выше? И если она выше, то стимулирует 
ли повышение производительности труда в 
местных компаниях? Местные компании мо-
гут повысить производительность, перенимая 
опыт иностранных компаний, или они вынуж-
дены повысить производительность под дав-
лением конкуренции на рынке? 

Преимущество от присутствия ино-
странных компаний может быть вызвано еще 
и тем, что они устанавливают контроль над 
наиболее эффективными местными компани-
ями. В мировой литературе приводится масса 
исследований, где показано, что производи-
тельность труда в компаниях, которыми вла-
деют иностранные фирмы, оказывается выше 
(Ramstetter, 1999; Howenstine, Zeile, 1994), чем 
даже в компаниях таких развитых стран, как 
США (Doms, Bradford, 1998).

Используя данные 215 отраслей  промыш-
ленности Мексики, М. Бломстром (Blomström, 
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НЕЧЕТКИЕ МОДЕЛИ 
ОПРЕДЕЛЕНИЯ УРОВНЯ 
СОЦИОЭКОНОМИЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ

К.Д. Иманов, Х.С. Алиева

На основе методов нечеткого логического вывода и 
кластерного анализа установлены ранги региональных 
уровней развития и определена нечеткая кластеризация 
регионов Азербайджана.
Ключевые слова: нечеткий логический вывод, нечеткий 
кластерный анализ, ранги региональных уровней раз-
вития. 

Как известно, регион – это определен-
ная территория, отличающаяся от других тер-
риторий по ряду признаков и обладающая не-
которой целостностью, взаимосвязанностью 
составляющих ее элементов (Гранберг, 2001). 
Другими словами, под экономическим райо-
ном понимается часть территории страны со 
своей специализацией, структурой производ-
ства и внутренними связями. Одной из совре-
менных разновидностей регионов являются 
свободные экономические зоны – искусствен-
ные территориальные образования. Важно, 
что исторически сложившиеся регионы от-
личаются не только уровнем производства и 
производственных отношений, но и веками 
складывавшимися культурой, традициями и 
обычаями. Региональная политика, однf из 
главных функций государства, должна, учи-
тывая это своеобразие, обеспечивать баланс 
государственных и региональных интересов и 
создание относительно равных возможностей 
всему населению, уменьшение региональ-
ных различий в уровне жизни. В частности, 
региональная политика преследует цель ра-
ционального использования социоэкономи-
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