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В современном мире в условиях постоянно меняющейся внут�
ренней и внешней среды, обновления потребностей рынка и нара�
стающей конкуренции инновационная активность является одним
из важнейших условий и факторов успешной деловой активности
предприятия, позволяющим продлить жизненный цикл и способ�
ствующим обновлению и развитию деятельности.

Кризис показал, что увеличение темпов роста ВВП, наблюдав�
шееся последние годы, не было следствием коренных перемен в
экономике. Решающая роль принадлежала высоким ценам на нефть,
инфляционным процессам и факторам, эксплуатации природных
ресурсов. Оборудование и технологии при этом в значительной
степени оставались в прежнем состоянии – изношенном и уста�
ревшем.

При ограниченности материальных ресурсов правильнее раз�
вивать не просто инновации ради инноваций – требуется то, что с
высокой степенью вероятности даст быстрый результат и возврат
инвестиций. Кроме того важным становится умение предвидеть и
определить, где именно и как технологии можно применить для
решения проблем конкретной компании, организации, проекта.

В последнее время появились серьезные сомнения в целесо�
образности интенсивного внедрения инноваций во всех областях
деятельности. Необходимо более внимательно и критично отно�
сится к вопросам о том, на что должны ориентироваться иннова�
ционные стратегии и как можно снизить связанные с инновациями
риски для общества на основе системы регулирования и стандар�
тов [Голт Ф., 2009].

Очевидны существующие у нас в стране проблемы во взаимо�
связях между наукой, производственным, предпринимательским
сектором экономики, обществом на разных стадиях инновацион�
ного процесса, которые так и не удается преодолеть. Основная
причина нынешней инновационной недостаточности России ле�
жит не столько в научно�технической, сколько в организационно�
экономической области [Восканян М., 2009]. Инновационная ин�
фраструктура в значительной степени создается вне связи с по�
требностями рынка. Несмотря на ряд позитивных тенденций, гло�
бальные проблемы отечественной экономики инноваций не реша�
ются кардинально. Российскую экономику по�прежнему нельзя
назвать ни наукоемкой, ни инновационной. Наблюдается невысо�
кий внутренний спрос на инновации и почти полное отсутствие в
международных инновационных сетях.

Основные инновационные проекты в мире осуществляются на
крупных предприятиях. Это связано с тем, что наука и инновации
требуют весьма значительных средств, которыми малый бизнес
располагать не может. При этом на Западе именно крупный биз�
нес часто создает значительную часть малых предприятий, выпус�
кающих наукоемкую продукцию.

В США на долю 10 крупнейших компаний приходится свыше
30% всех затрат национального бизнеса на НИОКР и 90% на долю
первой сотни американских корпораций и это соотношение весь�
ма стабильно в динамике [Мировая экономика: Прогноз до 2020
года, 2007]. В России основным источником средств на иннова�
ции являются собственные средства организаций, и это при от�
сутствии какого�либо государственного стимулирования. Ни го�
сударство, ни крупный бизнес на деле особенно не стремятся вкла�
дывать деньги в науку и инновации.
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Вопросы измерения параметров ин�
новационной активности имеют важ�
ное значение в различных областях
деятельности, в частности для при�
нятия управленческих решений, на�
правленных на преодоление суще�
ствующих проблем в экономике. Так�
же весьма существенным является
понимание возможностей рацио�
нального применения инновационных
технологий для решения проблем кон�
кретной компании, организации, про�
екта.
В российской экономике присутству�
ют серьезные проблемы во взаимо�
связях между наукой, производствен�
ным и предпринимательским секто�
ром, обществом на различных ста�
диях инновационного процесса. Пре�
одоление всех этих проблем возмож�
но только при наличии комплексной
информации о различных аспектах
инновационной деятельности. Техно�
логические инновации в промышлен�
ности являются одним из основных
показателей, отражающих инноваци�
онную деятельность в стране.
В статье приводится анализ показа�
телей, характеризующих инноваци�
онную активность, затраты на техно�
логические инновации в промышлен�
ности, структура инновационных зат�
рат. Оцениваются перспективы повы�
шения инновационной активности и
динамики затрат на основе разрабо�
танного прогноза. Прогноз инноваци�
онной деятельности сделан в двух
вариантах: форсированном и умерен�
но�оптимистичном.
Ключевые слова: Инновационная де�
ятельность, инновационные показа�
тели, затраты на инновации, техно�
логические инновации, инновацион�
ная деятельность в промышленнос�
ти, прогноз инновационной активно�
сти.



3

«È
Í

Í
Î

Â
À
Ö

È
È
 È È

Í
Â

ÅÑ
Ò

È
Ö

È
È
». ¹

 7. 2013
Óïðàâëåíèå èííîâàöèÿìè

Инновационная деятель�
ность осуществляется и, соот�
ветственно, отслеживается в
статистической отчетности, как
в промышленности, так и в сфе�
ре услуг. В статистике учитыва�
ются следующие типы иннова�
ций: технологические, марке�
тинговые, организационные.

С точки зрения статистичес�
кой информации инновационная
деятельность характеризуется
такими основными показателя�
ми, как затраты на инновации и
объем инновационной продук�
ции, который включает в себя
продукцию, произведенную в
отчетном году на основе разно�
го рода технологических иннова�
ций. При анализе показателей
инновационной деятельности в
качестве источника статистичес�
кой информации выступает от�
четность №4�инновация «Сведе�
ния об инновационной деятель�
ности организации».

К одному из основных пока�
зателей, характеризующих инно�
вационную деятельность в стра�
не, относятся технологические
инновации в промышленности.
Технологические инновации
представляют собой конечный
результат инновационной дея�
тельности, получивший вопло�
щение в виде нового либо усо�
вершенствованного продукта
или услуги, внедренных на рын�
ке, нового либо усовершенство�
ванного процесса или способа
производства (передачи) услуг,
используемых в практической
деятельности. Технологически�
ми инновациями могут быть, как
те продукты, процессы, услуги и
методы, которые организация
разрабатывает впервые, так и

те, которые перенимаются ею у
других организаций. Инновация
считается осуществленной в том
случае, если она внедрена на
рынке или в производственном
процессе. [Российский иннова�
ционный индекс, 2011].

Инновационная активность в
отечественной промышленнос�
ти характеризуется как весьма
нестабильная с циклическим
характером и в целом на невы�
соком уровне. Так, удельный вес
организаций, осуществляющих
технологические инновации в
общем числе организаций про�
мышленного производства на
протяжении 2006�2011 гг. не
превышал 10%. В прогнозном
периоде до 2016 г. он 9,2% в
умеренно�оптимистическом
варианте и дойдет до 11% в
форсированном.

Если рассматривать такой
показатель, как затраты на тех�
нологические инновации в про�
мышленности, то темпы их при�
роста в отдельные годы дости�
гали 30 и более процентов ( в
сопоставимых ценах), в то вре�
мя как ряд лет характеризовал�
ся существенным их снижением,
как, например, в 2005 г., когда
темп роста затрат упал до
85,8%. В 2006 г. наметилась
тенденция к росту (на 30,3%),
которая вновь сменилась спа�
дом в 2007 г.

Несмотря на кризисные яв�
ления в экономике, пик которых
пришелся на 2008–2009 гг.,
инновационная деятельность в
российской промышленности в
эти годы продолжала осуще�
ствляться. Во всяком случае,
если судить по затратам на ин�
новации, то их величина за два

года возросла на 43,8% в со�
поставимых ценах, в том числе
в 2009 г. – на 27,5%.

В то время как динамика про�
мышленного производства с
2010 г. уже имеет положитель�
ную направленность (в 2010 г.
темп прироста составлял 8,2%
в сопоставимых ценах от уровня
2009 г., в 2011–2012 гг. – 4,7%
и 2,6% соответственно), иннова�
ционная деятельность ещё несёт
на себе отпечаток выхода из кри�
зиса. Так в 2010 г. объем затрат
на технологические инновации в
промышленности в сопостави�
мых ценах снизился от уровня
2009 г. на 12,7% и составил
349,8 млрд. руб.

В 2011 г. прирост указанных
затрат составил в сопостави�
мых ценах 16,2%, что вывело их
объём на уровень 469,4 млрд.
рублей. Такой заметный при�
рост темпа частично можно
объяснить низким уровнем зат�
рат в 2010 г. Однако даже за
счёт этого прироста величина
затрат в 2011 г. не превысила
уровень 2009 г.

Только начиная с 2013 г. по
основному варианту прогнози�
руется существенно положи�
тельная динамика с темпами от
106,9% до 109,1%, что к 2016 г.
обеспечит прирост затрат на
технологические инновации в
сопоставимых ценах более чем
на треть от уровня 2012 г. В аб�
солютных цифрах это обеспе�
чит уровень затрат в промыш�
ленности 898,8 млрд руб. при
их фактической величине в
2011 г. 469,4 млрд руб. и оце�
ночном значении в 2012 г. –
522,5 млрд руб.

Различие между абсолютны�
ми значениями прогнозов по
двум вариантам (табл. 1) соста�
вит 45 млрд руб., а темпы рос�
та будут различаться на 6,7
процентных пункта.

Прирост общей величины
затрат на инновации в 2011 г.
происходил в основном за счёт
роста той их части, которая при�
ходится на приобретение машин
и оборудования (на 29,9% от
уровня 2010 г. в сопоставимых
ценах). В то же время зафикси�
ровано снижение затрат на те
виды инновационной деятель�

Таблица 1
Затраты на технологические инновации в промышленном производстве



4

«È
Í

Í
Î

Â
À
Ö

È
È
 È

 È
Í

Â
ÅÑ

Ò
È
Ö

È
È
».

 ¹
 7

. 
20

13
Óïðàâëåíèå èííîâàöèÿìè

ности, которые принято отно�
сить к наукоёмким. Так, затраты
на производственное проекти�
рование и технологическую
подготовку производства в
2011 г. уменьшились на 14,8%
в сопоставимых ценах по срав�
нению с предыдущим годом, а
затраты на исследования и раз�
работки – на 16,1%. С учётом
того, что в 2010 г. аналогичный
спад последних составил 35,5%,
то за истекшие два года (2010–
2011 гг.) общий объём затрат
на исследования и разработки в
составе инновационных затрат
снизился на 45,9% и к 2011 г.
лишь немного превысил уровень
2006 г. Справедливости ради
стоит отметить, что данный по�
казатель на протяжении всего
периода наблюдения носит весь�
ма нестабильный, циклический
характер. В его динамике были
зафиксированы как существен�
ные приросты (2006 г., 2009 г.),
так и резкие спады (2004 г.,
2010–2011 гг.). В 2012 г. по на�
шим оценкам рост этой части
инновационных затрат будет
весьма заметным (на 26,2% в
сопоставимых ценах), однако
после сильного снижения в
предшествующие два года вели�
чина данного показателя всё
ещё невелика, и его доля в об�
щем объёме затрат на иннова�
ции составит 18,3%.

По�прежнему львиная доля
инновационных затрат прихо�
дил на приобретение машин и
оборудования. Несмотря на ее
снижение в 2009 г. до 51,2% по
сравнению с 59% в 2008 г., в
2010–2011 гг. этот вид иннова�
ционных затрат продолжает ос�
таваться преобладающим в
российской промышленности,
достигнув 60,9% от общего их
объёма, что не является поло�
жительным обстоятельством. В
2012 г. удельный вес этих зат�
рат в общем объёме несколько
снизится (до 59,4%) и на про�
тяжении прогнозного периода
практически не изменится.

Значение показателя в
2016 г. в различных вариантах
будет на 35,8%–42,5% выше, чем
в 2012 г. Однако, если судить по
соотношению затрат на иннова�
ции и объема инновационной

продукции, то оно в рамках про�
гнозируемого периода по пер�
вому варианту несколько ухуд�
шится. Так, если в 2011 г. объём
инновационной продукции пре�
вышал объем затрат на иннова�
ции в 3,6 раза, то в 2016 г. это
соотношение снизится до 2,4.
Очевидно, стабильно растущей
отдачи от вложенных в инноваци�
онную деятельность средств в
данном варианте следует ожи�
дать за пределами 2016 г. По
форсированному варианту дан�
ное соотношение достигнет 6,1.

В период 2012–2015 гг.
принципиальных изменений
структуры затрат на инновации
в рамках основного варианта
прогноза не ожидается. Как и
раньше, основная часть затрат
будет приходиться на такую их
составную часть, как приобре�
тение машин и оборудования.
Доля этой статьи затрат к
2016 г. составит 59,5%, то есть
на уровне 2012 г. Удельный вес
затрат на исследования и раз�
работки в составе инновацион�
ных затрат достигнет 17,7% (в
2012 г. – 18,3%), а доля затрат
на производственное проекти�
рование составит 7,2% против
6,7% в 2012 г. В целом, однако,
инновации в прогнозируемом
периоде все еще развиваются
по экстенсивной траектории. Об
этом свидетельствует и то об�
стоятельство, что доля затрат на
исследования и разработки в
составе инновационных затрат в
общем объеме ВВП весьма не�
велика (в 2012 г. – 0,15%). В
ближайшие годы, охватывае�
мые перспективой прогноза,
она не превысит 0,17%.

Различие между вариантами
прогноза с точки зрения струк�
туры затрат на технологические
инновации сводятся к тому, что
в форсированном варианте
доля затрат на приобретение
машин и оборудования снизит�
ся к 2016 г. более заметно и
составит 53,5%. Это произой�
дет за счёт роста затрат на ис�
следования и разработки и
производственное проектиро�
вание в сумме до 28,4%, в то
время как в умеренно�оптими�
стичном варианте доля затрат
этих не превысит 24,2% при

возрастании удельного веса
затрат на приобретение машин
и оборудования до 60,1% (в
2012 г. – 59,4%).
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