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Аннотация
В статье осуществлен анализ появления и развития такой формы допроса как допрос с использовани-

ем средств видеоконференцсвязи. Рассмотрены понятия видеоконференции и видеоконференцсвязи,
изучен опыт применения соответствующих технических средств в уголовном процессе зарубежных стран и
России.
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11.2001 г. был открыт для под-
писания Второй дополнитель-
ный протокол к Европейской
конвенции о взаимной правовой
помощи по уголовным делам

(1959), участником данной конвенции является
и Российская Федерация. Данный протокол вво-
дит в практику международного сотрудничества
в сфере уголовного судопроизводства новый вид
(форму) взаимной правовой помощи - рассмот-
рение дела в режиме видеокон-
ференции, или, иными словами, собирание до-
казательств с использованием технологии видео-
конференцсвязи.

При этом в ст.8 данного протокола оговорено,
что в тех случаях, когда в просьбе о правовой
помощи указаны формальности или процедуры,
необходимые по законодательству запрашива-
ющего государства, даже если таковые не при-
няты в запрашиваемом государстве, последнее
должно выполнить такую просьбу в той степени,
в какой запрашиваемые действия не противоре-
чат основным принципам его законодательства.

Это означает, что с присоединением к нему

8 Российской Федерации, правовое регулирование
правил выполнения процессуальных действий с
использованием метода видеоконференции дол-
жно получить свое отражение и в отечественном
законодательстве.

Для более полного и верного решения вопро-
са о необходимости формирования основ пра-
вового регулирования этой деятельности в уго-
ловном процессе, стоит рассмотреть ряд поня-
тий, которые лежат в основе грамотного приме-
нения средств видеоконференцсвязи.

Видеоконференция [1] (англ. videoconference)
- это область информационной технологии, обес-
печивающая одновременно двустороннюю пе-
редачу, обработку, преобразование и представ-
ление интерактивной информации на расстояние
в реальном режиме времени с помощью аппа-
ратно-программных средств вычислительной тех-
ники.

Взаимодействие в режиме видеоконференций
также называют сеансом видеоконференцсвязи.

Видеоконференцсвязь[2] (сокращенное назва-
ние ВКС) - это телекоммуникационная техноло-
гия интерактивного взаимодействия двух и бо-
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лее удаленных абонентов, при которой между
ними возможен обмен аудио- и видеоинформа-
цией в реальном масштабе времени с учетом
передачи управляющих данных.

В настоящее время видеоконференция актив-
но применяется как средство оперативного при-
нятия решения в той или иной ситуации; при чрез-
вычайных ситуациях; для сокращения команди-
ровочных расходов в территориально распреде-
ленных организациях; повышения эффективнос-
ти, а также как один из элементов технологий
телемедицины и дистанционного обучения.

Во многих государственных и коммерческих
организациях видеоконференция уже сейчас
приносит большие результаты и максимальную
эффективность, а именно:

снижает время на переезды и связанные с
ними расходы;

ускоряет процессы принятия решений в чрез-
вычайных ситуациях [3];

увеличивает производительность[4];
решает кадровые вопросы и социально-эко-

номические ситуации [5];
предотвращает усталость и стресс;
позволяет следить за состоянием рынка и бы-

стро реагировать на его изменения;
дает возможность принимать более обосно-

ванные решения за счёт привлечения при необ-
ходимости дополнительных экспертов;

быстро и эффективно распределяет ресурсы,
и так далее.

Для общения в режиме видеоконференции
абонент должен иметь терминальное устройство
(кодек) видеоконференцсвязи, видеотелефон или
иное средство вычислительной техники. Как пра-
вило в комплекс устройств для видеоконферен-
цсвязи входит: 1. центральное устройство - ко-
дек с видеокамерой и микрофоном, обеспечива-
ющего кодирование/декодирование аудио- и
видео- информации, захват и отображение кон-
тента; 2. устройство отображения информации и
воспроизведения звука.

В качестве кодека, при современном уровне
развития техники, может использоваться сред-
нестатистический персональный компьютер с
программным обеспечением для видеоконферен-
ций, что естественно снижает стоимость, затрат
на установку оборудования, необходимого для
применения видеоконференцсвязи.

Вполне естественно, что по мере развития ком-
пьютерных технологий, видеоконференцсвязь
стала широко применяться в различных сферах,
в том числе и в уголовном судопроизводстве
различных стран мира. Широко известным при-
мером этого явились слушания показаний быв-
шего Президента США Билла Клинтона по делу

Моники Левински в суде именно по видеокон-
ференцсвязи, специально установленной ФБР
между Белым домом и помещением суда.

Закономерным итогом внедрения в уголовный
процесс различных стран средств видеоконфе-
ренцсвязи стало появление следующего доку-
мента - Согласованные принципы использования
видеосвязи в вопросах оказания взаимной пра-
вовой помощи странами "Восьмерки" [6]. В них,
в частности, признаются потенциальные выгоды
использования технологии видеоконференции
для получения доказательств из-за рубежа и
необходимость интенсификации усилий для эф-
фективного использования данной технологии
там, где это не противоречит фундаментальным
принципам законодательства запрашиваемого
государства. В соответствии с указанными Ру-
ководящими принципами необходимыми усло-
виями исполнения взаимных обязательств явля-
ются:

1. включение в национальные законодатель-
ства положений о допустимости в уголовном су-
допроизводстве доказательств, полученных по
видеоконференцсвязи; 2. установление уголов-
ной ответственности свидетелей, участвующих
в процессуальных действиях, транслируемых
посредством видеоконференцсвязи, за уклоне-
ние от явки по соответствующей повестке, отказ
от дачи показаний без уважительной причины;
дачу заведомо ложных показаний, а также за
иное воспрепятствование осуществлению про-
цессуальных действий в ходе видеоконферен-
ций; 3. проведение процессуальных действий
путем использования технологии видеоконферен-
цсвязи таким образом, чтобы их порядок допус-
кал использование процедур, соответствующих
законодательству запрашивающего государства
в той мере, в какой это позволяют законы запра-
шиваемого; 4. допустимость согласованного
между запрашиваемой и запрашивающей сто-
ронами решения процедурных вопросов, возни-
кающих непосредственно в ходе производства
процессуальных действий с использованием
видеоконференцсвязи, особенно в части, каса-
ющейся свидетельских привилегий и иммуните-
тов;                      5. необходимость решения и
согласования вопросов в отношении затрат, свя-
занных с проведением видеоконференций, до
начала выполнения соответствующих запросов
о взаимной правовой помощи по уголовным де-
лам; 6. использование наиболее совершенных
средств видеоконференцсвязи - для обеспече-
ния надлежащего качества передачи изображе-
ния и звука, а также обеспечения информацион-
ной безопасности видеоконференций.

Правовое регулирование использования ви-
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деоконференцсвязи в уголовном судопроизвод-
стве в странах романо-германской правовой се-
мьи (системы континентального права) суще-
ственно отличается от государств англо-амери-
канской правовой семьи (системы общего пра-
ва) большей проработанностью и детализацией
соответствующих процедур.

В Федеративной Республике Германия, в со-
ответствии с Законом о международной право-
вой помощи по уголовным делам (IRG) от
23.12.1982 г., который в настоящее время дей-
ствует в редакции от 27.06.1994 г. с последую-
щими дополнениями от 10.04.1995 г. и 07.07.1997
г. [7], запросы об оказании взаимной правовой
помощи по уголовным делам подлежат испол-
нению независимо от того, заключен с зарубеж-
ным государством или нет соответствующий
двусторонний договор, но с обязательным соблю-
дением иностранным компетентным органом об-
щих условий и принципов, при которых суды или
иные органы Германии могут оказывать такую
помощь на основе взаимности.

Одним из главных таких принципов является
оказание взаимной правовой помощи исключи-
тельно в рамках, предусмотренных уголовно-
процессуальным законодательством Германии
[8].

В связи с этим национальное уголовно-про-
цессуальное законодательство содержит ряд
ключевых положений об использовании специ-
альных технических средств при собирании до-
казательств. В частности, Закон о защите сви-
детелей во время допроса в уголовном процес-
се и об улучшении защиты свидетелей [Закон о
защите свидетелей - ZSchG] от 30.04.1998 г. [9]
содержит законодательные основания допусти-
мости применения аудиовизуальных средств при
допросе свидетелей (включено в форме § 58а,
168е и 247а в Уголовно-процессуальный кодекс
Германии)использования видеозаписи в ходе
судебных слушаний по делу (§ 255а УПК), а так-
же проведения допроса свидетеля с использо-
ванием средств видеоконференцсвязи, как в
ходе предварительного следствия (§ 168е УПК),
так и в ходе судебного разбирательства
(§ 247а УПК).

Законодательство Российской Федерации в
настоящее время не содержит норм, определя-
ющих уголовно-процессуальный порядок и воз-
можность применения видеоконференцсвязи.
Вместе с тем определенный опыт проведения
видеоконференций в интересах именно уголов-
ного судопроизводства уже имеется. Толчок это-
му был дан тогда, когда постановлением Консти-
туционного Суда Российской Федерации от
10.12.1998 г. № 27-П по делу о проверке консти-

туционности ч. 2 ст. ст. 335 УПК РСФСР [10],
согласно которой вопрос об участии осужденно-
го в заседании суда, рассматривающего дело в
кассационном порядке, разрешается этим судом,
данная норма закона признана не соответствую-
щей Конституции Российской Федерации. Ина-
че говоря, осужденный вправе требовать своего
участия в судебном заседании при рассмотре-
нии кассационной жалобы. В связи с этим суды
должны обеспечивать участие в кассационных
заседаниях всех осужденных, заявивших об
этом ходатайство. При рассмотрении в судах
кассационных жалоб с участием осужденных
возникает целый ряд проблем, связанных с орга-
низацией их конвоирования из следственных
изоляторов, охраной в суде и оплатой расходов
по доставке осужденных к месту рассмотрения
дела. Сроки рассмотрения кассационных дел с
участием осужденных неоправданно затягивают-
ся, что приводит к нарушению требований зако-
на и конституционных прав граждан. Одним из
путей решения этой проблемы явилось приме-
нение технических средств, позволяющих обес-
печить проведение судебного процесса в режи-
ме видеоконференцсвязи с использованием ком-
пьютеров и средств телекоммуникации, что со-
ответствует сложившейся международной прак-
тике в этой области и не противоречит законода-
тельству Российской Федерации. На этом фоне,
18.11.1999 г. впервые в России состоялось су-
дебное заседание с использованием видеокон-
ференцсвязи, в ходе которого кассационную
жалобу в режиме видеоконференции рассмотрел
Челябинский областной суд [11]. С начала 2000
г. Верховный Суд РФ приступил к построению
системы видеоконференцсвязи для дистанцион-
ного участия осужденных в кассационных судеб-
ных заседаниях. Первое слушание дел в Вер-
ховном Суде в режиме удаленного присутствия
осужденных было проведено 19.04.2000 г. (Вер-
ховный Суд РФ - СИЗО № 3 г. Москвы). В осно-
ву проекта был положен опыт эксплуатации пи-
лотной линии видеоконференцсвязи между Че-
лябинским областным судом и СИЗО №1 г. Че-
лябинска. В мае 2001 г. состоялось первое в
России судебное заседание с использованием
видеоконференцсвязи между Верховным Судом
Российской Федерации и СИЗО в г. Челябинске.

По мнению В.А. Терехина и А.Е. Федюнина,
получение показаний, в частности, от свидете-
лей посредством видеоконференцсвязи возмож-
но и даже необходимо во многих случаях: ког-
да, например, свидетель не может явиться на
допрос из-за болезни, больших затрат времени
и денежных средств на проезд, нахождения за
границей. Кроме того, как они полагают, свиде-

51



ВЕСТНИК КРАСНОДАРСКОГО
УНИВЕРСИТЕТА МВД РОССИИ  2010  № 3

КРИМИНАЛИСТИКА,ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
тель может дать видеопоказания и тогда, когда
он обладает неустойчивой психикой, в связи с
чем легко поддается на давление сторон обви-
нения и защиты, и т.п. "Применение видеотранс-
ляций, - считают они, - является актуальным и
при проведении расследования и судебного раз-
бирательства по делам, связанным с организо-
ванной преступностью" [12].

Не со всеми из перечисленных основаниями
получения доказательств с помощью видеотран-
сляций можно согласиться. Так, например, вряд
ли одним из них допустимо считать неустойчи-
вую психику свидетеля. Вместе с тем в право-
применительной практике необходимость в при-
менении подобных технологий возникает доволь-
но часто.

Очевидно, что до тех пор, пока проблема по-
лучения видеопоказаний не будет решена на
законодательном уровне, необходимо сформу-
лировать определенные правила, которые было
бы возможным при необходимости применять.

Стоит отметить, что видеопоказания допусти-
мо формировать в отношении вербальной инфор-
мации, получаемой от любого участника уголов-
ного процесса. При этом они должны, как прави-
ло, формироваться одновременно с протоколом
соответствующего следственного действия или
судебного заседания. Желательно, чтобы во вре-
мя получения фактической информации посред-
ством видеоконференцсвязи в местах приема и
передачи соответствующих сведений находи-
лись представители сторон или по крайней мере
не менее двух взрослых лиц, способных при
необходимости подтвердить ход, содержание и
результаты подобных следственных или судеб-
ных действий, что позволит надлежащим обра-
зом обеспечить их допустимость. Подобный по-
рядок получения вербальной информации при
помощи видеоконференцсвязи может использо-
ваться аналогичным образом и органом предва-
рительного расследования, в том числе при про-
изводстве предварительной проверки заявления
(сообщения) о преступлении в стадии возбуж-
дения уголовного дела.

По итогам применения средств видеоконфе-
ренцсвязи в рамках Российского правового поля
появился Законопроект №112417-5 "О внесении
изменений и дополнений в УПК РФ" был разра-
ботан по инициативе Совета судей РФ и внесен
в Госдуму Верховным судом РФ в октябре 2008
года. В первоначальной редакции проекта зако-
на предлагалось дополнить статью 240 УПК РФ
частью 4, согласно которой "свидетель может
быть допрошен судом путем использования си-
стем видеоконференцсвязи". Кроме того, вноси-
лась статья 2781, которая определяла правила

допроса свидетеля путем использования систем
видеоконференцсвязи. Часть 1 статьи 277 УПК
РФ дополнялась положением о том, что потер-
певший может допрашиваться не только в по-
рядке, установленном частями 2-6 статьи 278 УПК
РФ, но и в порядке, предусмотренном новой ста-
тьей  2781. 25 февраля 2011 года данный зако-
нопроект был принят Государственной Думой РФ,
во втором чтении.

Следует обратить внимание и на то, что перс-
пективность использования видеоконференцсвя-
зи при международном сотрудничестве в сфере
уголовного процесса в дальнейшем, вероятно,
будет определяться и расширением практики
осуществления уголовного преследования по
запросу иностранного государства за преступ-
ления, совершенные на его территории. При пе-
редаче уголовного дела из одного государства
в другое для осуществления уголовного пресле-
дования, когда на территории одной страны со-
вершено преступление и находятся основные
источники доказательств (свидетели, эксперты,
вещественные доказательства, перемещение
которых невозможно или нежелательно и т.д.), а
на территории другого - лицо, обвиняемое в со-
вершении преступления и не подлежащее вы-
даче, прежде всего для суда это был бы наибо-
лее приемлемый, эффективный и оперативный
метод непосредственного исследования доказа-
тельств (допрос свидетелей и экспертов, опоз-
нание, осмотр места происшествия, в том числе
с участием потерпевших, свидетелей и т.д.). Это
повлечет за собой использование видеоконфе-
ренцсвязи не только для допросов и проведе-
ния очных ставок, что имеет место в большин-
стве случаев ее применения и допустимо уго-
ловно-процессуальным законодательством раз-
личных стран мира, но и распространит эту тех-
нологию на процесс собирания иных доказа-
тельств.

О том, что применение видеоконференцсвязи
возможно не только при проведении допросов и
очных ставок свидетельствует появляющийся в
Российской Федерации опыт использования
средств видеоконференцсвязи для решения
иных задач доказывания в сфере уголовного
процесса, в частности экспертных. Так, в систе-
ме военной судебно-медицинской экспертизы
постоянно разрабатываются новые методические
подходы к решению экспертных задач. Работа
судебно-медицинских экспертов в отдаленных
гарнизонах и в "горячих точках" зачастую порож-
дает ситуации, когда экспертная оценка может
быть затруднительной, особенно для специали-
стов с небольшой практикой, а необходимую
консультацию получить на месте не представля-
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ется возможным.
С учетом изложенного представляется необ-

ходимым в уголовно-процессуальном законода-
тельстве начать формирование основ правового
регулирования использования видеоконференц-
связи в сфере уголовного процесса. Первые шаги
на этом пути уже осуществляются, однако стоит
учитывать и критические мнения по поводу ис-
пользования средств видеоконференции при про-
ведении допроса, соблюсти законные права и
интересы участников уголовного судопроизвод-
ства, нормативно полно   определить основания,
порядок, и условия производства следственных
действий с применением средств видеоконфе-
ренцсвязи.
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